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RESUMO

O presente trabalho investiga os limites da liberdade de express&o nas redes sociais a luz da jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal (STF), especialmente em contextos caracterizados pela difusao de discursos
de ddio. O estudo destaca o desafio contemporaneo de compatibilizar tal direito com a protegcéo da
dignidade humana, igualdade e n&o discriminagdo — especialmente em um cenario marcado pela
intensificagdo das interagdes no ambiente digital. Com base em revisao bibliografica e analise documental,
o estudo propde-se a compreender quais critérios o STF adota para restringir manifestagdes que, embora
alegadamente amparadas pela liberdade de expressdo, configuram-se como discursos ofensivos e
discriminatorios, em especial contra grupos historicamente oprimidos. A pesquisa se insere no contexto da
"sociedade das plataformas digitais”, em que as redes sociais influenciam diretamente a vida social e
politica, potencializando tanto a difusdo de ideias quanto a propagacao do discurso de 6dio. A analise
jurisprudencial foi realizada a partir de acérdaos do STF, proferidos pelo Plenario. Trés decisdes tratam do
conflito direto entre liberdade de expressdao e outros direitos fundamentais, enquanto as outras trés
envolvem a analise da constitucionalidade de normas relacionadas ao tema. A partir dessas decisdes, 0
estudo identifica balizas adotadas pela Corte, como o principio da proporcionalidade, a dignidade da pessoa
humana, a lesividade do discurso, os limites materiais constitucionais e 0 compromisso com a democracia
e a tolerancia. Conclui-se que o STF busca equilibrar a liberdade de expressdo com outros direitos
fundamentais, vedando o uso desse direito como escudo para discursos de 6dio, ao estabelecer critérios

juridicos para sua limitagao legitima.
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ABSTRACT

This study investigates the limits of freedom of expression on social media in light of the jurisprudence of
the Brazilian Federal Supreme Court (STF), particularly in contexts where such freedom clashes with hate
speech. The research highlights the contemporary challenge of reconciling this right with the protection of
human dignity, equality, and non-discrimination—especially in a context marked by intensified interactions
within digital environments. Based on a literature review and document analysis, the study aims to
understand the criteria the STF adopts to restrict expressions that, although allegedly protected by freedom
of expression, constitute offensive and discriminatory speech, particularly against historically oppressed
groups. The research is situated within the context of the "platform society," where social media directly
influences social and political life, amplifying both the dissemination of ideas and the spread of hate speech.
The jurisprudential analysis was conducted using 12 STF rulings, of which six, issued by the Full Court, were
selected for in-depth analysis. Three of these rulings address the direct conflict between freedom of
expression and other fundamental rights, while the other three examine the constitutionality of norms related
to the subject. From these decisions, the study identifies legal guidelines adopted by the Court, such as the
principle of proportionality, the dignity of the human person, the harmfulness of the expression, the material
limits established by the Constitution, and a commitment to democracy and tolerance. It concludes that the
STF seeks to balance freedom of expression with other fundamental rights, prohibiting the use of this right

as a shield for hate speech, by establishing legal criteria for its legitimate limitation.
Keywords: Freedom of expression; Hate speech; Jurisprudential analysis.
1. INTRODUGAO

A liberdade de expressao € um dos fundamentos da sociedade democratica. Como se sabe, tal liberdade
€ garantida como um direito humano e fundamental por tratados internacionais e pela Constituicado Federal
de 1988.

No entanto, o exercicio desse direito no mundo digital, e, especialmente, nas redes sociais, tem suscitado

debates juridicos complexos, pois, em muitos casos, recorre se a esse direito para tentar justificar
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expressoes ofensivas, discriminatdrias e violentas, especialmente contra grupo vulneraveis e historicamente

oprimidos.

Essas expressdes de cunho ofensivo podem ser chamadas de “discursos de &dio”. Travestidos de
“opinides”, os discursos discriminatérios representam graves violagbes aos valores que o sistema
internacional de direitos humanos e a ordem juridica brasileira buscam proteger, como a honra, a dignidade

humana, a igualdade e a ndo discriminagéo.

Na posi¢cao de guardido da Constituicao Federal de 1988 (art. 102, caput), o Supremo Tribunal Federal
(STF) tem sido instado a buscar um equilibrio entre os referidos valores e a liberdade de expresséo, inclusive

de modo a evitar que tal liberdade sirva de escudo para discursos de édio.

O desafio enfrentado é significativo, pois, na atualidade, como aponta Campos (2022, p. 276-277),
constata-se uma “transicéo das organizagdes como forma de produgédo de conhecimento e normatividade
social para uma sociedade cada vez mais orientada para plataformas digitais”. Assim, estamos vivendo a

era da sociedade das plataformas digitais, as quais sao responsaveis por coproduzir a vida offline.

Diante desse contexto, o presente trabalho busca responder ao seguinte problema de pesquisa: a luz da
jurisprudéncia do STF, quais as balizas a serem consideradas para uma limitagao do direito a liberdade de
expressao nas redes sociais, de modo a compatibilizar o seu exercicio com a necessidade de protecéo de
individuos e grupos subalternizados contra discursos de 6dio? Trata-se, portanto, de investigar os critérios
que, com base na jurisprudéncia do 6rgao de cupula do Poder Judiciario brasileiro, podem permitir a
coexisténcia entre o direito a livre manifestacdo do pensamento e a necessidade de mecanismos de

protecido contra agressoes verbais travestidas de opinides.

Para tanto, optou-se por uma pesquisa de natureza qualitativa, a partir de uma revisao de literatura sobre

o tema e de uma analise documental baseada em diplomas legais e decisdes judiciais.

O trabalho esta dividido em 5 seg¢bes. Apos esta introducéo (segao 1), sdo examinados, na se¢ao 2, com
base na literatura especializada, os impactos das redes sociais na atualidade e o desenvolvimento historico
dos discursos de 6dio. Examina-se como o advento das tecnologias da informag&o contribuiu para a

propagacao dessas manifestagdes e como a liberdade de expresséao é vista dentro do mundo digital.

Em seguida, nas sec¢des 3 e 4, sdo apresentadas analises baseadas em pesquisa de carater
jurisprudencial. Em consulta ao banco de jurisprudéncia do site oficial do STF pelas expressdes “discurso
de &dio e liberdade de expressao e internet” (sem aspas), em 12 de julho de 2025, foram encontrados 12
Acordaos. Dessas decisdes, foram selecionadas para analise apenas as 6 que foram proferidas pelo

Tribunal Pleno.
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Na secgao 3, sdo examinadas 3 dessas decisdes, que foram reunidas em razao de refletirem o possivel
embate entre liberdade de expressao e outros direitos fundamentais. Essa analise jurisprudencial especifica
do 6rgao de cupula do Poder Judiciario brasileiro é realizada junto a revisdo de literatura, abordando os
direitos fundamentais a honra e a dignidade, que sao diretamente afetados pelos discursos de édio. Discute-
se como a liberdade de expressédo pode coexistir com esses direitos e quais critérios sao utilizados pelo

STF na solucéo dos casos.

Na secao 4, sao apresentadas analises dos outros 3 julgados. Aqui, os julgados escolhidos tém como
enfoque a discussdao em torno da constitucionalidade ou ndo de dispositivos em face da liberdade de

expressao. Os exames dessa se¢ao também serdo realizados em diadlogo com literaria especializada.

A intencao é realizar o aprofundamento sobre quais limites legais sdo impostos quando a liberdade esta
em discussao, isto &, compreender qual caminho o STF opta por seguir quando dispositivos constitucionais

e infraconstitucionais limitam ou ampliam a liberdade de expressao.

A partir das segdes 3 e 4, sdo extraidas as balizas consideradas pela Suprema Corte brasileira na
decisao de casos em que a liberdade de expressdo esta em conflito com outros direitos fundamentais ou os

limites por ela encontrados.

Por fim, na secdo 5, sao trazidas as conclusbes do trabalho. Apds a realizagdo da pesquisa
jurisprudencial e doutrinaria evidenciou-se, em sintese, que o STF utiliza nos casos concretos a
proporcionalidade, o principio da dignidade da pessoa humana, os limites materiais exarados na
Constituigao, o devido exercicio da democracia, a tolerancia e a lesividade da manifestagdo como balizas

na tomada de decisdo do caso concreto sempre que a liberdade de expressao colide com outros direitos.

Essas balizas sao consideradas quando a liberdade de expressao € utilizada como meio para ferir um

direito, sendo utilizados também quando a liberdade de manifestacdo se choca com os discursos de édio.
2. REDES SOCIAIS, LIBERDADE DE EXPRESSAO E DISCURSO DE ODIO

O direito a liberdade expressao é reconhecido ha séculos em declaragdes de direitos humanos, como a
Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadéao francesa (1789). Diante disso, pode haver a sensagao de
que néo ha muito o que se analisar em relagdo a um direito ja tdo consagrado. Todavia, no lapso temporal
entre a sua afirmacgao histérica inicial e os dias atuais, sdo observadas intensas mudangas sociais e

tecnoldgicas, a exemplo do advento da internet e das redes sociais.
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As novas tecnologias de informagdo e comunicagdo apresentam impactos positivos na sociedade,
revelando-se importantes “para prestar servigos de saude, divulgar o saber técnico-cientifico, compartilhar
0 saber popular, superando distancias geograficas, temporais e barreiras socioculturais” (RODRIGUES e
ARAUJO, 2012, p. 414).

No entanto, tais tecnologias também contribuem para a intensificagdo da disseminagéo do discurso de
odio, isto €, da propagacéao de “palavras que tendem a insultar, intimidar ou assediar pessoas em virtude de
sua raga, cor, etnia, nacionalidade, sexo ou religido, ou que tém a capacidade de instigar violéncia, édio ou
discriminagao contra tais pessoas” (BRUGGER, 2007, p. 118).

Esses discursos representam um abuso no exercicio da liberdade de expressdo: a manifestacao do
pensamento atinge os direitos fundamentais dos outros, atacando, assim, ndo apenas os individuos
imediatamente atingidos, mas os préprios grupos minorizados de que esses fazem parte (COSTA, 2021, p.
331). Como aponta Waldron (2012, p. 5), os discursos de 6dio comprometem a integridade moral e o

sentimento de pertencimento de seus alvos, prejudicando a coesao social e os valores democraticos.

Em sintese, o discurso de 6dio € uma pratica social que, por meio do uso da linguagem e da
comunicagao, promove o ataque a “dignidade de todo um grupo social, ndo apenas a de um individuo”
(SANTOS e SILVA, 2016, p. 06).

Conforme Santos e Silva (2014, p. 5), a estrutura do discurso do édio possibilita o:

[...] banimento do outro, ou a tentativa de banimento () que se revela numa atitude de
intolerancia quanto ao diferente geralmente considerado como inimigo. O acionamento do
panico, tanto moral quanto social (ll) instiga intencionalmente o medo entre a maioria
dominante com o objetivo de torna la opressora. O argumento ideolégico (lll) de cunho
politico, social ou religioso mira a manutengdo de um estado de coisas para um grupo

dominante.

O termo “discurso de 6dio” consolidou-se no cenario juridico internacional apés a Segunda Guerra
Mundial, em razdo do uso da linguagem para instrumentalizar persegui¢do, discriminagdo e genocidio
durante o regime nazista. Estados totalitarios utilizavam a propaganda antissemita e racista como meio para
tentar justificar seus atos inescrupulosos contra a vida, a dignidade e a liberdade de parte da populagao.
Como ressalta Arendt (2012, p. 543) “o dominio totalitario [...] visa a abolicdo da liberdade e até mesmo a
eliminagdo de toda espontaneidade humana e ndo a simples restrigdo, por mais tirdnica que seja, da
liberdade”.
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A reagao a isso foi desenvolver instrumentos internacionais para a protegcdo dos direitos humanos. A
Declaragéao Universal dos Direitos Humanos (1948) e, posteriormente, o Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos (1966) trouxeram limitacées normativas ao exercicio da liberdade de expressdo. Partiu-se
da premissa de que o direito a livre expressdo nao pode ser utilizado como permissao, por exemplo, para
manifestacdes que prejudiquem a dignidade dos individuos humanos ou de determinados grupos sociais
(ONU, 1966).

Nesse sentido, o art. 19 do Pacto estabelece que o exercicio do direito as liberdades de opinido e
expressao “acarreta deveres e responsabilidades especiais” e € suscetivel de limitagdes legais justificadas
pela “protegao dos direitos e reputagdes de outros” e pela “protegdo da seguranga nacional, ou da ordem
publica, ou da saude ou moral publicas”. Ja o art. 20 do Pacto prevé que sera proibida por lei “qualquer
propaganda em favor da guerra” e “qualquer apologia do édio nacional, racial ou religioso que constitua

incitamento a discriminagéo, a hostilidade ou a violéncia”3.

Portanto, o Pacto reconhece o direito a tais liberdades, mas também consagra limites ao seu exercicio.
A liberdade de expressao apresenta diversas limitagdes, especialmente quando confrontada com os

principios da dignidade humana e da igualdade.

No século XXI, em meio as novas tecnologias de informagcéo e comunicagéo e as redes sociais, 0
discurso de édio encontrou novas formas de disseminagao. Nas redes sociais, “[h]a um falso sentimento de
que [...] se poderia fazer tudo e, se esquece que ali, também se deve obediéncia as regras basicas de

convivéncia, principalmente respeitar a dignidade da pessoa.” (ARAUJO, BRUM e LEITE, 2022, p. 12).

Com isso, na atualidade, intensifica-se a necessidade de reflexdo sobre os limites a liberdade de

expressao, em razao da necessidade da protegcao de outros direitos.

3. COLISAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS NA JURISPRUDENCIA DO STF: HONRA E DIGNIDADE
OU LIVRE MANIFESTAGAO DO PENSAMENTO?

A dignidade da pessoa humana, é, de antemao, um dos principios de maior énfase na construgédo da
vida plenamente adequada. Segundo Moraes (2005, p. 16), dignidade é “um valor espiritual € moral inerente

a pessoa, que se manifesta singularmente na autodeterminagao consciente e responsavel da propria vida”.

3 O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos foi promulgado no Brasil por meio do Decreto n°® 592/1992.
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Por isso, as eventuais “limitagdes ao exercicio dos direitos fundamentais” ndo podem” menosprezar a

necessaria estima que merecem todas as pessoas enquanto seres humanos”.

Ocorre nas redes sociais “[h]a a um falso sentimento de que [...] se poderia fazer tudo e, se esquece que
ali, também se deve obediéncia as regras basicas de convivéncia, principalmente respeitar a dignidade da
pessoa” (ARAUJO, BRUM e LEITE, 2022, p. 12).

Nesse compasso, ao consultar o banco de jurisprudéncia do site do STF pelas expressdes “discurso de
odio e liberdade de expresséao e internet” (sem aspas), em 12 de julho de 2025, foram encontrados 6
Acérdaos proferidos pelo Tribunal Pleno. Na presente secéo, serdo analisadas 3 dessas decisdes, as quais

versam, em sintese, acerca da contraposi¢ao entre a liberdade de expresséao e outros direitos fundamentais.

Inicialmente, pode-se examinar a Agao Penal 10.409, julgada em 26/09/2022, que resulta de uma queixa-
crime apresentada pelo Min. Luis Roberto Barroso em face do politico Magno Pereira Malta, imputando-lhe
o crime de calunia. O querelante afirmou que, nos dias 11/6/2022 e 12/6/2022, foi realizado em Campinas/SP
um evento politico denominado Conservative Political Action Conference Brasil 2022. Na oportunidade, o
querelado afirmou que o Min. Barroso “batia em mulher” e que “tem dois processos no STJ, na Lei Maria da
Penha, de espancamento de mulher”. O video foi postado nas plataformas digitais, tendo, assim, o

querelante tomado conhecimento do conteudo ali exposto.

Por conta disso, o Ministro Barroso requereu a condenagao de Magno Malta. O mérito do feito n&o foi
julgado. Por ora, apenas houve o recebimento da queixa-crime. Todavia, a Defesa sustentou a auséncia de
justa causa para prosseguimento do feito, o que levou a analise da Corte acerca da diferenga entre liberdade

de expressao e discurso de odio.

A queixa-crime foi recebida, por maioria, vencidos os Ministros André Mendonga e Nunes Marques,

estando impedido o Ministro Roberto Barroso.

O Relator, Min. Alexandre de Moraes, em seu voto, reconhece a liberdade de expressao como pilar

democratico, mas indica que essa nao possibilita os discursos odiosos:

A Democracia nao existira e a livre participagao politica nao florescera onde a liberdade de
expressao for ceifada, pois esta constitui condicdo essencial ao pluralismo de ideias, que
por sua vez € um valor estruturante para o salutar funcionamento do sistema democratico.
[...] A Constituicao Federal ndo permite aos pré-candidatos, candidatos e seus apoiadores,
inclusive em periodo de propaganda eleitoral, a propagacao de discurso de &dio, ideias
contrarias a ordem constitucional e ao Estado Democratico (CF, art. 5°, XLIV, e art. 34, I

e 1V), tampouco a realizagado de manifestagdes nas redes sociais ou através de entrevistas
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publicas visando ao rompimento do Estado de Direito, com a extingdo das clausulas pétreas
constitucionais — Separacao de Poderes (CF, art. 60, §4°), com a consequente instalagcao
do arbitrio. Liberdade de expressdo néo € Liberdade de agressao! Liberdade de expressao
nao é Liberdade de destruicdo da Democracia, das Instituicbes e da dignidade e honra
alheias! Liberdade de expressao nao ¢é Liberdade de propagacao de discursos mentirosos,

agressivos, de o6dio e preconceituosos

Os votos vencidos se limitam a versar sobre a incompeténcia da Corte para o julgamento do caso, de

modo que, ndo tratam sobre o mérito.

Esse exemplo reforga a constatacdo de que, em diversos contextos, a liberdade de expressio tem sido
exercida de forma deturpada, ultrapassando os limites do respeito mutuo e violando direitos fundamentais

de terceiros.

O uso indevido do direito a manifestacao revela que os individuos se sentem autorizados a expressar

opinides ofensivas, acreditando estarem imunes a qualquer tipo de sangao ou responsabilizagao juridica.

Quando analisamos situagcdes como a acima narrada, o primeiro direito que se vislumbra ferido € o da
dignidade da pessoa humana, uma vez que ele lastreia os demais direitos, como o direito a honra. Constata-

se que a honra e a dignidade da pessoa humana sao limitagdes a livre manifestacédo do pensamento.

Quando ha conflito entre a liberdade de expressao e o direito a honra de um individuo, cabe ao juiz
avaliar com cautela as circunstancias concretas do caso, ponderando os argumentos favoraveis e contrarios
a cada possivel decisdo. A escolha deve recair sobre a alternativa que promova a melhor conciliagao entre
os direitos fundamentais em questdo, ou seja, aquela que se mostre mais adequada, necessaria —
interferindo o minimo possivel na esfera de prote¢cao dos direitos envolvidos — e proporcional, de modo que
os beneficios decorrentes da prevaléncia de um desses direitos superem 0s prejuizos resultantes da
limitac&do ou restricdo do outro (SALES, 2008, p. 66).

Nesse sentido, pode-se analisar o Agravo Regimental 10.391, julgado em 14/11/2022, que foi interposto
por Telegram Messenger Inc. contra decisdo do Ministro Relator Alexandre de Moraes, que determinou o

blogueio do perfil/canal do Partido da Causa Operaria (PCO) em sua plataforma.

O agravante sustenta a inexisténcia de publicagdo criminosa, que fundasse o bloqueio do canal. Por
conta disso, o bloqueio total do canal representaria violagéo a liberdade de expresséao, indicando que a
decisdo atacada por bloquear o canal e ndo apenas uma ou outra publicacao especifica, esta generalizando
todas as publicagdes do canal, sejam elas passadas, presentes ou futuras, como criminosas. Logo, requer

a reconsideragao da decisao agravada, a fim de afastar o bloqueio.
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Foi, por maioria, negado provimento ao Agravo Regimental nos termos do voto do Relator, sendo

vencidos os Ministros Nunes Marques e André Mendonca.

O Ministro Nunes Marques apontou em seu voto que o bloqueio completo do canal do PCO seria

desproporcional e configuraria censura prévia:

Como se v&, em razdo da garantia constitucional da liberdade de expresséo e da vedagéao
a censura, o provedor de acesso de internet somente podera atuar, por forca de texto
expresso de lei, diante de ordem judicial especifica em que seja apontado o conteudo ilicito
objeto de excluséo. [...] tenho que o bloqueio prévio, integral e generalizado de contas,
perfis em redes sociais e canais na internet contraria frontalmente a garantia da liberdade
de expressao do parlamentar [...] A medida restringe, ainda, sobremaneira, o exercicio da
atividade parlamentar desempenhada pelo destinatario e resvala, permissa venia, para a

caracterizagao de inadmissivel censura prévia.

De igual modo se posicionou o Min. André Mendonga. Cabe destaque ao trecho do seu voto na ADI n°

7.261-MC-Ref/DF, por ele mencionado no julgado em analise:

[...] o combate ao abuso do direito de se expressar, a desinformacgao, ao discurso de édio,
nao ensejam a exclusdo do individuo do tecido social. Todo o atuar estatal antes se
direciona a coibir o ato ilicito a partir da responsabilizagao a posteriori, assegurado o direito

ao devido processo legal, do infrator.

Diante disso, cumpre realizar a distingdo entre censura e restricdo legitima a liberdade de expressao
que, em que pese, ser, por vezes, utilizadas como sindnimos nédo sdo. Consoante Silva (2021, p. 174),
censura é tudo aquilo que “tenha carater politico, ideoldgico e artistico [...] ndo importa se prévia ou posterior,
nao importa a autoridade que a executa, ndo importa o procedimento.” Ja a restricao legitima a liberdade
de expressdo “nao pode se basear apenas em um dissenso ideoldgico.” Significa dizer que, em
determinadas circunstancias, pode ocorrer a restricdo a um direito para a realizagao de outro direito. E, isso,
nao é censura “desde que [a restricdo seja] feita por autoridade competente e siga os procedimentos

corretos”.

Progredindo no raciocinio, especificamente em diregdo ao escopo da norma em questdo no julgado,
infere-se que o combate ao abuso do direito de se expressar, a desinformacao e ao discurso de 6dio, ndo
enseja a censura, mas sim restricdo legitima a liberdade de expressdo, conforme distingdo

supramencionada.
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A liberdade de expressao € limitada pela maioria dos votos no presente julgado, ja que a Corte opta por

bloquear o canal do PCO, reiterando o fundamento exarado na Decisao atacada:

ha relevantes indicios da utilizacdo de dinheiro publico por parte do presidente de um
partido politico — no caso, o PCO — para fins meramente ilicitos, quais sejam a disseminag¢ao
em massa de ataques escancarados e reiterados as instituicdes democraticas e ao proprio
Estado Democratico de Direito, em total desrespeito aos parametros constitucionais que
protegem a liberdade de expressao, (Inq. 4.784, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, DJe
de 11/11/2021).

Assim, as manifestagées acabam, portanto, por sofrer restricdo, ja que ao observar o comportamento
reiterado de ataques escancarados as instituicbes democraticas e ao proprio Estado Democratico de Direito,

o STF opta por bloquear totalmente o perfil.

A decisdo mencionada destaca a importancia de se adotarem abordagens juridicas que acompanhem a
evolucao das novas formas de comunicagao, sem, no entanto, permitir que esses meios sejam utilizados
para promover condutas criminosas, como a incitagdo a violéncia ou a ameaga a ordem publica (SILVA
FILHO, 2025).

O principio da proporcionalidade acaba por ter a incumbéncia de auxiliar na protecao dos direitos
fundamentais trazidos pela Constituicao Federal. Ao passo que a liberdade de expressao e de comunicagao
séo relevantes na interagao social, garantindo o direito de se expressar e se informar, é igualmente essencial
que os direitos dos outros individuos também sejam protegidos de certas formas de expressédo e de

comunicagao, ganhando vulto a protegao ao direito a privacidade e a intimidade (KUNDE, 2016, p. 70 e 71).

Os direitos fundamentais devem ser utilizados como critério de proporcionalidade na analise da liberdade
de expressao, pois os direitos fundamentais ndo podem ser considerados apenas como proibi¢gdes de
intervencgao, expressando também um postulado de protecao. Pode-se dizer que os direitos fundamentais
expressam nao apenas uma proibicdo do excesso, como também podem ser traduzidos como proibi¢cdes
de protecéo insuficiente ou imperativos de tutela. Os mandatos constitucionais de criminalizacéo, portanto,
impéem ao legislador, para o seu devido cumprimento, o dever de observancia do principio da
proporcionalidade como proibigado de excesso e como proibicao de protegao insuficiente. (CANARIS, 1989,
p. 161).

Esse entendimento é seguido na Ac&o Penal 1044, de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes. O STF
enfrentou o caso do Deputado Federal Daniel Lucio da Silveira, contra o qual fora oferecida denuncia,

apontando-o como incurso na pratica das condutas descritas no art. 344 do Cédigo Penal (Coagao no curso
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do processo) e no art. 23, Il e IV (Incitagdo de crime contra a seguranga nacional, ordem politica e social),
o ultimo combinado com o art. 18 (Tentativa de abolir o Estado Democratico de Direito), ambos da Lei

7.170/83. Os eventos teriam ocorrido entre novembro de 2020 a fevereiro de 2021.

No curso do julgamento, em 20 de abril de 2022, o STF voltou ao tema da limitagdo a liberdade de
expressao, indicando o carater ndo absoluto de tal liberdade e a vedagao a propagacéo de discursos de

odio e ideias contrarias ao Estado de Direito.

Em seu voto, o Relator afastou a ideia de que a liberdade de expressao poderia ser utilizada como

subterfugio para o discurso de édio ou para manifestagdes contrarias a ordem constitucional:

Isso porque, essa CORTE SUPREMA em diversas ocasidoes reafirmou que o discurso
antidemocratico e de 6dio ndo esta abarcado pela liberdade de expressao. [...] Dessa
maneira, tanto sao inconstitucionais as condutas e manifestacbes que tenham a nitida
finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forga do pensamento critico, indispensavel ao
regime democratico; quanto aquelas que pretendam destrui-lo, juntamente com suas
instituicdes republicanas; pregando a violéncia, o arbitrio, o desrespeito a Separagao de
Poderes e aos direitos fundamentais, em suma, pleiteando a tirania, o arbitrio, a violéncia
e a quebra dos principios republicanos, como se verifica pelas manifestacdes criminosas e
inconsequentes do réu DANIEL SILVEIRA.

Nesse julgamento, o Ministro Gilmar Mendes se vale do termo hate speech, com a mencgéo a obra “Free

Speech, Fake News, and Democracy”:

[...] ‘a liberdade de expressao envolve trocas e balanceamentos entre o valor deste direito
e 0S prejuizos que o discurso pode causar, de modo que nenhum pais pode resolver essas
trocas apenas a partir da protegao integral da liberdade’ (GOLDMAN, Alvin |; BAKER,
Daniel. Free Speech, Fake News, and Democracy. First Amendment Law Review. V. 18. N.
1. 2019. p. 68).

Nesse julgado, o Tribunal frisou que a imunidade parlamentar material ndo se aplica ao pronunciamento
odioso, mas, sim, quando as manifestacbes do parlamentar tiverem relagdo com o exercicio da fungao
legislativa ou forem motivadas por ela. Essa garantia ndo pode ser usada como escudo para acobertar
condutas ilicitas. Em outras palavras, visualiza-se que foram privilegiados os direitos fundamentais na sua

Gtica de proibigao do excesso.

A partir da analise desses 3 casos, observa-se que, em todos eles, quando o STF examinou o choque

da liberdade de expressdo com outros direitos fundamentais, o Tribunal optou por preservar tais direitos
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fundamentais, adotando o teste daa proporcionalidade ou privilegiando a dignidade da pessoa humana e o

Estado democratico.

4. DISCURSO DE ODIO NA JURISPRUDENCIA DO STF: EXERCICIO ABUSIVO DA LIBERDADE DE
EXPRESSAO

Nessa secado serdao abordados os 3 Acérdaos que tratam da discussao entorno da constitucionalidade
ou nao de dispositivos em face da liberdade de expressao, utilizando o resultado da pesquisa no site do
STF pelas expressdes “discurso de 6dio e liberdade de expressao e internet” (sem aspas). Essa analise

sera realizada em conjunto com a literaria especializada.

Inicialmente, devemos inferir que a liberdade de religido € modalidade da liberdade de expresséao. E, nas
palavras de Silva (2013, p.250):

Se inclui entre as liberdades espirituais. Sua exteriorizacdo é forma de manifestagcao do
pensamento. Mas, sem duvida, é de conteudo mais complexo pelas implicagbes que
suscita. Ela compreende trés formas de expressao (trés liberdades): (a) a liberdade de
crenga; (b) a liberdade de culto; (c) e a liberdade de organizagao religiosa. Todas estao
garantidas na Constituicao”

Nesse sentido, na Agcao Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.566, proposta pelo Partido da Republica
(PR), antigo Partido Liberal (PL), questionou-se a constitucionalidade do § 1° do art. 4° da Lei 9.612, de 19
de fevereiro de 1998, que tem a seguinte redacao: “§ 1° - E vedado o proselitismo de qualquer natureza na
programacgao das emissoras de radiodifusdo comunitaria.” O dispositivo vedava, portanto, nas
comunicacgdes das referidas emissoras, o empenho em persuadir outras pessoas a adotarem determinada

religido, ideologia, crenga ou sistema de valores, isto €, uma suposta “doutrinagéo”.

Em 16 de maio de 2018, o STF priorizou a liberdade de expresséao, decidindo pela inconstitucionalidade
do artigo. Em que pese o Relator Alexandre de Moraes e o Ministro Luiz Fux tenham votado pelo
reconhecimento da constitucionalidade do dispositivo (ou seja, no sentido da necessidade de se limitar em
certo ponto a liberdade de expressao), os Ministros Carmen Lucia, Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Ricardo Lewandowski, Rosa Weber, Roberto Barroso e Edson Fachin votaram pela

inconstitucionalidade do texto legal.
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Os votos vencedores consignaram a necessidade de assegurar a liberdade de expresséo, para que as
vedacgdes, ainda que minimas, ndo consagrem a censura, ou pior, que abram brecha para realizagao da

censura no Brasil, remontando a tempos anteriores. Como se extrai do voto da Ministra Carmen Lucia:

[...] toda forma de controle de informacgéo e de expressao faz com que alguém que néo € o
autor do pensamento do que se quer expressar impec¢a a producdo, a circulacido, a
divulgagao do pensamento, da criagcéo, da expressao, enfim, do outro na sua integralidade.
E controla-se nao s6 a palavra, mas todas as formas de expressao do outro, o que significa
que uma pessoa tenta controlar o outro. O censor é sempre alguém que quer se fazer
senhor n&o apenas da expressao do pensamento, do sentimento de alguém, mas também
controla o acervo de informacédo que se pode passar ao outro. Portanto, nés temos que
considerar ndo apenas quem expressa. E se expressa, no caso, as radios comunitarias
pela programagao, mas se expressa quem ouve, se controla quem ouve, se faz com que
aquela expressao, que deveria ser plural, ndo possa ser passada. E se faz aqui, como

entendo, uma forma de censura prévia.

Interessante também ¢é o trecho do voto do Ministros Alexandre de Moraes, ao entender a necessidade
de manter a liberdade de expressdo em harmonia com outros direitos, sendo a vedagao ao proselitismo a

maneira correta de manter liberdade de expressao alinhada a democracia:

Bem se percebe que a lei em analise ndo proibe nem coibe a livre expressédo ou
manifestacdo do pensamento. A interdicdo evita, na verdade, que a programacao das
emissoras de radiodifusdo comunitarias seja usada para converter ouvintes a alguma
doutrina, religido, ideologia politico-partidaria [...] Como tachar de censura a interdicdo
normativa de recurso a linguagem de viés autoritario que, propria de uma espécie de

‘coronelismo eletrdnico’- na expressao formulada por Célia Stadnick.

A priori, a discusséo da presente agao ndao remonta ao discurso de 6dio. Em contrapartida, visualiza-se
a tendencia historica do érgao de cupula do Poder Judiciario em priorizar a liberdade de expressao (SILVA,
2021, p.167). Ressalte-se que o julgamento ocorreu 2018, em contraste com os demais Acérdaos aqui

analisados, que sdo mais recentes.

No entanto, como lidar com as situagdes em que a liberdade de expressao é utilizada como meio de

disseminacéao de discursos de 6dio?

Uma parte da doutrina entende que mesmo que as manifestagdes odiosas machuquem ou magoem um

individuo, “essas reagdes psicoldgicas ndo constituem justificativa para a restricdo da liberdade de
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expressao. Magoar o sentimento de alguém nao constitui um argumento valido para restringir um principio
tdo importante para a democracia”. Esses autores sustentam até mesmo que “o direito de ofender é da
esséncia da liberdade de express&o” (ANDRADE, 2021, p. 22 e 23).

Ja outros autores entendem que “o discurso do édio, que envolve o conflito entre a liberdade de
expressao e a nao-discriminagdo, vindo a ser caracterizado, sobretudo em virtude de suas peculiaridades
[...] pode constituir-se em limite a liberdade de expressado, fazendo prevalecer o principio da nao-
discriminagao” (SILVEIRA, 2007, p. 78).

A acao de Arguigao de Descumprimento de Preceito Fundamental 572, cujo Relator foi o Ministro Edson
Fachin, foi proposta pelo partido politico Rede Sustentabilidade, em face da Portaria GP n° 69, de 14 de
margo de 2019. Essa Portaria previa a abertura do Inquérito Policial n® 4781 oriundo do préprio STF, que
tem como finalidade apurar a existéncia de “noticias fraudulentas (fake news), denunciagbes caluniosas,
ameacas e infragbes revestidas de animus calumniandi, diffamandi e injuriandi, que atingem a

honorabilidade e a seguranga do Supremo Tribunal Federal, de seus membros e familiares”.

O requerente indica diversas violagbes em que a referida Portaria incidiria, em especial, “O necessario
respeito aos Ministros do STF nao autoriza restricées a liberdade de expressao (art. 5°, IX, da Constituigao)

e a liberdade de imprensa”. Por isso, pleiteou a declaracio de inconstitucionalidade da Portaria GP 69/2019.

A acgao foi julgada totalmente improcedente, em 18/06/2020, sendo o Ministro Marco Aurélio voto

vencido.
Alguns votos merecem destaque, primeiramente, o Min. Alexandre de Moraes:

Porém, a Constituicho Federal consagra o binbmio LIBERDADE com
RESPONSABILIDADE; nao permitindo de maneira irresponsavel a efetivacao de abuso no
exercicio de um direito constitucionalmente consagrado; nado permitindo a utilizagdo da
‘liberdade de expressdo’ como escudo protetivo para a pratica de discursos de &dio,
antidemocraticos, ameagas, agressoes, infracdes penais e toda a sorte de atividade ilicitas.
LIBERDADE DE EXPRESSAO NAO E LIBERDADE DE AGRESSAO. LIBERDADE DE
EXPRESSAO NAO E LIBERDADE DE DESTRUICAO DA DEMOCRACIA, DAS
INSTITUICOES E DA HONRA ALHEIA [...]

Na mesma linha de intelecg&o, o Ministro Luis Roberto Barroso ressaltou que:

[...] a democracia ndo tem espacgo para a violéncia, para as ameacgas e para o discurso de

odio. Isso nao é liberdade de expressédo. Isso tem outro nome, isso se insere dentro da
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rubrica maior que € a criminalidade. Portanto, ndo faz parte do inquérito, por evidente, o

cerceamento da liberdade de expresséo. [...]

O julgado versou especificamente sobre liberdade de expressao nao poder ser utilizada como facilitadora
dos discursos de 6dio. Pelo contrario, nessa ADPF, discurso de édio é entendido como “agressao”, a qual

nao é permitida dentro do Estado Democratico.

Noutro giro, observa-se que a liberdade de expressao corresponde a liberdade de informacdo. Como

aponta Hesse:

[0] equivalente necessario para a liberdade de manifestacdo da opinido é a liberdade de
informacao, como base de formagao da opinido democratica. [...] Porque a liberdade de
informacéao é pressuposto da publicidade democratica; somente o cidadao informado esta
em condigdes de formar um juizo proprio e de cooperar, na forma intentada pela Lei

Fundamental, no processo democratico (1998, p. 304-305).

Ja a Acéao Direta de Inconstitucionalidade 6792 foi proposta pela Associagao Brasileira de Imprensa (ABI)
em face dos arts. 186 e 927, caput e paragrafo unico, do Cddigo Civil e dos arts. 53, 79, 80, 81 e 835, caput
e § 1° do Cddigo de Processo Civil. Buscou-se fixar interpretagcdo desses dispositivos conforme a
Constituicdo com o propoésito de promover a protecao da liberdade de expressao, da liberdade de
informacgéo jornalistica, do direito a informagao e de outros principios dotados de maxima fundamentalidade,
coibindo-se o emprego abusivo de acbes de reparacdo de danos para impedir a atuagao livre e

desembaragada de jornalistas e érgéos de imprensa.

A acao, por maioria de votos, em 22/05/2024, foi julgada parcialmente procedente para: (i) conferir
interpretacéo conforme a Constituicdo ao art. 53 do CPC, determinando-se que, havendo assédio judicial
contra a liberdade de expressao, caracterizado pelo ajuizamento de a¢des a respeito dos mesmos fatos, em
comarcas diversas, com o notério intuito de prejudicar o direito de defesa de jornalistas ou de 6rgaos de
imprensa, as demandas devem ser reunidas para julgamento conjunto no foro de domicilio do réu; e (ii) dar
interpretacéo conforme a Constituicao aos arts. 186 e 927, caput, do Cddigo Civil, para estabelecer que a
responsabilidade civil do jornalista, no caso de divulgagdo de noticias que envolvam pessoa publica ou
assunto de interesse social, dependem de o jornalista ter agido com dolo ou com culpa grave, afastando-se
a possibilidade de responsabilizacdo na hipotese de meros juizos de valor, opinides ou criticas ou da

divulgagao de informagdes verdadeiras sobre assuntos de interesse publico.

A relatora da ag&o, Min. Rosa Weber, consignou no seu voto que:
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No Estado Democratico de Direito, porém, a liberdade de expressao € a regra, admitida a
sua restricdo somente em situagdes excepcionais e nos termos da lei que, em qualquer
caso, devera observar os limites materiais emanados da Constituicdo. Nessa linha, este
Supremo Tribunal Federal tem proclamado que ‘a Constituicdo autoriza a imposicao de
limites aos direitos fundamentais quando necessarios a conformagéo com outros direitos
fundamentais igualmente protegidos” (ADI 4066 , Relatora Ministra Rosa Weber, DJe
07.3.2018, grifo do autor). [...] Nesse contexto, o critério da proporcionalidade, decorréncia
da garantia constitucional de respeito ao devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF) em sua
dimensao substantiva, desautoriza a imposicao de restricbes a liberdade de expresséo,
ainda que teoricamente fundadas na proteg¢do da honra ou da imagem pessoais, quando
tiverem como efeito inibir a manifestagéo de juizos criticos que, apesar de mordazes, se

mostram, na quadra atual, banalizados.
O Min. Alexandre de Moraes defendeu que:

A protecdo constitucional as informacdes verdadeiras também engloba aquelas
eventualmente errbneas ou nao comprovadas em juizo, desde que n&o tenha havido
comprovada negligéncia ou ma-fé por parte do informador. As informagdes levianamente
nao verificadas ou astuciosas e propositadamente errbneas, transmitidas com total
desrespeito a verdade, ndo sao protegidas, ao contrario, exige-se a responsabilizacdo do
agente emissor, pois as liberdades publicas nao podem prestar-se a tutela de condutas

ilicitas. [...]

Na mesma oportunidade, o Ministro sustenta que a necessidade da protegc&o a opinido nao impossibilita
a responsabilidade posterior. Em outras palavras, o individuo tem o direito de se manifestar, mas cabera

sua responsabilidade por aquilo que foi dito e isso ndo € um embaraco a liberdade:

A plena protecao constitucional da exteriorizacédo da opinido (aspecto positivo) ndo significa
a vedacao posterior de analise e responsabilizagdo de candidatos por eventuais
informacgdes injuriosas, difamantes, mentirosas, e em relagéo a eventuais danos materiais
e morais, pois os direitos a honra, intimidade, vida privada e a propria imagem formam a
protecao constitucional a dignidade da pessoa humana, salvaguardando um espacgo intimo
intransponivel por intromissdes ilicitas externas, mas nao permite a censura prévia pelo
Poder Publico.

O Ministro Luiz Fux afirmou em seu voto a posi¢ao predominante do STF, no que diz respeito a liberdade

de expressao:
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[...] o Supremo Tribunal Federal desenvolveu linha deciséria marcada pela tbnica da
posicdo preferencial da liberdade de expressao e seus consectarios, afastada a censura
prévia. Na matéria, é paradigmatica a decisdo proferida pelo Plenario na ADPF 130, em
que declarada a nao recepcdo da Lei de Imprensa (Rel. Min. Ayres Britto, DJe de
6/11/2009). Na ocasiao, foi definido o regime constitucional da plena liberdade de
informacgéao jornalistica, em que, vedada a censura prévia, a tutela dos demais direitos,
frente ao pleno gozo das liberdades de expressao e imprensa, da-se a posteriori, por meio
do direito de resposta e da responsabilizagdo penal, civil e administrativa, entre outras

medidas.
Dessa maneira, o ST F ja reafirma a priorizagao da liberdade de expresséo frente ao caso concreto.

Aqui, vislumbrou-se a atenc¢ao a proporcionalidade que n&o abriga a restricao a liberdade de expressao,
mesmo quando fundada na prote¢éo da honra ou da imagem pessoais, se a intencao de restringir for inibir
a manifestagao de juizos criticos que, apesar de mordazes, se mostraram, na atualidade, banalizados. Em
outras palavras, € desproporcional restringir a liberdade de expressao quando a manifestacao, ainda que

inadequada, seja banalizada socialmente.

Por todo exposto, vislumbra-se que quando a liberdade de expressao esta sofrendo limitagdo, que nao
€ oriunda de outros diretos fundamentais, o STF a privilegia a liberdade, optando por resguardar a sua

protecao e ndo impondo mais limites a ela, bastando os ja previstos na Constitui¢ao.

Nos Acordaos aqui examinados, somente se limitou a liberdade de expressao quando ela foi utilizada
como facilitador do discurso de 6dio, ou seja, limitou-se o abuso de direito, sendo que nos demais casos,
preferiu-se manter a liberdade de expresséo, reforcando o entendimento doutrinario de que “[...] a
jurisprudéncia do STF é [tradicionalmente] mais favoravel a liberdade de expressao. Isso ndo significa,
obviamente, que esta nunca seja restringida em razédo de decisdes do STF; significa apenas a identificagdo

de uma tendéncia no sentido contrario”. (SILVA, 2021, p.167)
5. CONSIDERAGOES FINAIS

A liberdade de expressao, ao longo dos tempos, recebeu limitagdes, ora necessarias, ora abusivas. Em
muitos momentos e lugares, a populagdo mundial viveu com o silenciamento produzido pelo Estado. No
Brasil, a ditadura militar abafou o clamor das massas, censurou toda e qualquer manifestacdo contraria ao

regime politico da época.
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Por isso, a Constituicdo Federal de 1988 previu expressamente o direito a liberdade de expressao,
buscando assegurar o Estado democratico de direito, por meio da permissédo de que a populagéo se oponha

aos abusos do Estado e consiga expor sua opinido sem represalias indevidas.

Todavia, no transcorrer dos anos, experimentou-se a utilizagao desse direito como facilitador do discurso

de &dio, ferindo direitos alheios.

Agora com um agravante: a Internet e os novos métodos de interagdo possibilitam a chegada da
informagdo em um curto periodo de tempo a inumeras pessoas. Os discursos de 6dio ganham repercussao
em segundos. Isso ocorre devido a observagdo de uma redefinicio de tempo e espago na rede,

influenciando a prépria compreensao de permanéncia e auséncia.

E nesse momento que se torna crucial a protegdo do individuo, isto é, a preservacdo da dignidade da

pessoa humana e da adequada manifestacao, especialmente nas redes sociais.

Ao analisar os discursos de odio travestidos de liberdade de expressa, conclui-se ser importante a
restricdo desse direito para proteger a ordem constitucional vigente e, em especial, outros direitos

fundamentais.

Pois, “nenhum espago, seja o das manifestacbes artisticas, seja o da ironia, seja o da religido (ou
convicgao filoséfica ou ideoldgica), seja o da politica, € absolutamente protegido de limites e precisa
reconhecer restricdes necessarias para respeitar outros direitos e valores constitucionalmente protegidos”
(STROPPA e ROTHENBURG, 2015, p.464).

Diante desse cenario, como visto na segcdo 1, o presente trabalho buscou responder ao seguinte
problema de pesquisa: a luz da jurisprudéncia do STF, quais as balizas a serem consideradas para uma
limitacdo do direito a liberdade de expressao nas redes sociais, de modo a compatibilizar o seu exercicio

com a necessidade de protecao de individuos e grupos subalternizados contra discursos de 6dio?

Para responder essa pergunta na sec¢ao 2 refletiu-se sobre os limites a liberdade de expresséo, em razao
da necessidade da protecdo de outros direitos, demonstrando a possivel coalisdo entre os direitos
fundamentais, ja que os discursos de 6dio sao voltados contra minorias, sendo que os autores dos discursos

de 6dio utilizam-se da liberdade de expresséao para justificar suas manifestagcbes odiosas.

Por conta disso, na sec¢do 3 foi analisado como o STF lida com a liberdade de express&o contrastando
com os demais direitos. Noutro giro, na segao 4 vislumbra-se a coalisdo da liberdade de expressao com

diplomas infraconstitucionais que imponham limitagcdes a liberdade ou em que se questione a sua lesao.
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A partir dessas analises dos julgados do STF, observa-se que quando o discurso de 6dio esta colidindo
com os direitos fundamentais e, automaticamente, ultrapassa o discurso protegido pela liberdade de
expressao, a Corte Suprema opta por utilizar o principio da proporcionalidade, como restou evidenciado na

Acéo Direta de Inconstitucionalidade 6792.

O principio da proporcionalidade é aplicado em consonéancia com o principio da dignidade da pessoa

humana, o qual teria primazia frente a liberdade de expressao, como explicitado na Agao Penal 10.4009.

Assim, podera ocorrer restrigdo as publicagbes discriminatérias, por meio da aplicagdo conjunta dos
institutos, a fim de que se alcance em maior medida a promogao da democracia, do bem-estar e de uma

cultura pluralista.

Mesmo nos julgados em que se priorizou a liberdade de expressao, frente a outro direito, ponderou-se,

no caso concreto, a lesividade da conduta, ou seja, a potencialidade da manifestagéo de ferir direito alheio.

De igual modo, também foi trazida a necessidade de observar a tolerancia, que esta vinculada a
lesividade. Nao havendo a lesao a outro direito, prefere-se tolerar a manifestacio, ainda que inadequada,

para nao tolher a liberdade de expresséo.

Assim, a partir das analises das decisdes do STF selecionadas, podemos extrair ao menos 6 balizas
para a compreensao do tema: o principio da proporcionalidade, o principio da dignidade da pessoa humana,
a potencial lesividade da manifestacao, a conservagcao do Estado Democratico de Direito, o respeito aos

limites impostos na propria Constituicao e a tolerancia do discurso.

Importante frisar que essas balizas foram reunidas diante da analise conjunta dos julgados expostos nas
secdes 3 e 4. Tais balizas, encontram-se esparsas, sendo utilizadas conjunta ou separadamente pelo STF,
especialmente, quando ha conflito da liberdade de expressdo com outros direitos fundamentais, como visto

na secéao 3.

Por ultimo, conforme visto na se¢ao 4, quando a limitacdo a liberdade de expressdo nao decorre da
protecdo relevante de outros direitos fundamentais, o Supremo Tribunal Federal tende a privilegia-la,

assegurando sua protecao e evitando impor restricbes além daquelas ja previstas na Constituigao.

Verifica-se que, portanto, que a disseminagao do édio provoca a fragmentagdo da comunidade, mesmo
quando né&o gera reagdes de odio imediatas. Ela representa uma ameaca a propria liberdade de expresséo
e aos principios democraticos. Quando a comunidade se omite diante da propagacgao do discurso de 6dio,
ela nega a esse discurso os proprios beneficios associados a liberdade de expressao, sem oferecer nenhum
valor em contrapartida (SILVEIRA, 2007, p. 115).
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Por fim, o STF, seguindo o seu entendimento atual, ao decidir os casos concretos realiza a distingao
entre livre manifestacao e discurso de ddio. Quando se verifica 0 discurso de 6dio, ndo ha protecao a
liberdade de expresséo, ja que, como foi reiteradamente afirmado, que liberdade de expressao nao é

liberdade agressao.
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